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H A N NA BÄCK

Politisk polarisering som utmaning 
för demokratin

olitisk polarisering är ett fenomen som har fått alltmer 
uppmärksamhet på senare tid. Studier av demokratiska och re-
publikanska väljare i USA har visat att den så kallade affektiva po-

lariseringen har ökat under de senaste årtiondena.1 Den här typen av 
polarisering skiljer sig från ideologisk polarisering och handlar om att 
individen har förutfattade, negativa uppfattningar om andra partiers an-
hängare, utan att dessa uppfattningar nödvändigtvis är starkt relaterade 
till individens ideo logiska ställningstaganden. Forskningen om affektiv 
polarisering bygger på psykologisk teori om sociala identiteter och ett 
antagande om att människor känner tillhörighet med sin ”ingrupp”, och 
att de kan komma att ta avstånd från vissa ”utgrupper”. 

En hög grad av affektiv polarisering i samhället kan innebära att det 
skapas ett ”vi mot dem”-klimat i samhället som underminerar den tillit 
som är nödvändig för att politiska aktörer ska kunna samarbeta och nå 
kompromisser som är centrala för en välfungerande demokrati. Ameri-
kanska studier har visat att affektiv polarisering kan leda till mindre tole-
rans gentemot politiska motståndare och till och med till politiskt våld.2 
Affektiv polarisering kan därför ses som en utmaning för demokratin. 

Mycket av min pågående forskning fokuserar på att förklara den här 
typen av polarisering. Vi ställer frågor som: varför är vissa individer 

P

Årsbok2023.2.indd   155Årsbok2023.2.indd   155 2023-09-14   10:152023-09-14   10:15



156 f ö r e d r a g

partiska i sina bedömningar av anhängare från andra partier; i vilken 
utsträckning är de politiska företrädarna affektivt polariserade; och hur 
påverkar partiernas representanter den här typen av polarisering bland 
väljarna genom sin kommunikation med dessa? Jag berättar i det här 
före draget om den här forskningen som jag genomfört i ett tvärveten-
skapligt samarbete med andra statsvetare och psykologer. 

Jag inleder med att beskriva den forskning som vi har genomfört för 
att studera frågan om politiska representanter i Sverige är affektivt pola-
riserade, som bland annat bygger på analyser av riksdagsdebatter. Jag be-
skriver sedan vår forskning med fokus på att förklara affektiv polarisering 
bland svenska väljare, som bygger på enkätstudier och enkätexperiment. 
Jag avslutar med en diskussion om huruvida den affektiva polariseringen 
utgör en utmaning för demokratin.

Affektiv polarisering bland de politiska företrädarna

I media talar man ofta om att vi numera har ett ”högt tonläge” i den po-
litiska debatten. Uppfattningen att partiernas representanter talar med 
varandra på ett respektlöst sätt skulle kunna vara ett tecken på att riks-
dagen kännetecknas av en hög grad av affektiv polarisering. Vi vet dock 
relativt lite om huruvida riksdagsledamöterna är affektivt polariserade 
och hur detta i så fall yttrar sig. Därför har vi i vår forskning ställt frågan: 
är riksdagsledamöterna affektivt polariserade? 

Vi har i en rad studier analyserat riksdagsdebatter på flera sätt med 
hjälp av olika datoriserade textanalystekniker för att försöka mäta graden 
av affektiv polarisering bland ledamöterna. En sådan analys bygger på 
maskininlärning som teknik för att undersöka hur ledamöternas retorik 
skiljer sig åt mellan blocken i riksdagsdebatter under fem mandatperio-
der (1994 till 2014). I figur 1 presenterar vi resultat från den här analysen. 
Här ser vi att det skett en ökad retorisk separation mellan det socialistiska 
och det icke-socialistiska blocket över tid. Det tycks framför allt vara le-
damöter från det icke-socialistiska blocket som har blivit mer enhetliga i 
hur de talar i debatterna, särskilt efter det att Alliansen bildades (2004). 
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157h a n n a  b ä c k

Den ökade skillnaden mellan blocken kan tyda på en ökad affektiv  
polarisering. 

Ett problem med den retoriska analysen som presenteras i figur 1 är att 
vi inte vet vad det är i debatterna som gör att blocken tycks bli mer olika 
över tid. Analysen baserad på maskininlärning fångar upp alla retoriska 
skillnader, vilket innebär att separationen till exempel kan handla om att 
blocken skiljer sig åt ideologiskt eller känslomässigt, eller att man talar 
om olika sakfrågor i de olika blocken. 

För att komma åt hur känslor uttrycks i riksdagsdebatterna har vi 
genomfört analyser som bygger på så kallad sentimentanalys. I dessa 
analyser har vi framför allt fokuserat på hur ledamöter talar om och till 
ledamöter från Sverigedemokraterna. Vi vet från tidigare forskning att 
högerpopulistiska partier som Sverigedemokraterna har betraktats som 
”paria” av övriga partier, speciellt inledningsvis när de tog plats i parla-
mentet. Den här typen av pariastatus kan kopplas till fenomenet affektiv 
polarisering eftersom den synliggör ett tydligt avståndstagande gentemot 
vissa partiers representanter och anhängare. I våra analyser av riksdags-
debatter mellan 2010 och 2018 ser vi att alla övriga partiers ledamöter är 
mer negativa när de talar om Sverigedemokraterna och deras ledamöter. 
Vi ser dock att det skett en minskning över tid i negativt språkbruk när 
Sverigedemokraterna och deras ledamöter nämns, vilket talar för att de 
inte hade en lika tydlig pariastatus före 2018 års val. Det kan också tala 
för att den affektiva polariseringen i riksdagen har minskat över tid.3

 Vi har även försökt studera den affektiva polariseringen på ett mer 
direkt sätt genom att analysera unika frågor som ställts i Riksdagsun-
dersökningen 2018 och som handlar om hur ledamöterna ser på före-
trädare för det egna partiet och andra partier. För att undersöka graden 
av affektiv polarisering bland riksdagsledamöterna ställde vi i 2018 års 
riksdagsundersökning tre frågor om ledamöternas inställning till par-
tiernas företrädare i riksdagen. Mer precist bad vi ledamöterna ta ställ-
ning till i vilken utsträckning ledamöter i de olika partierna är ”eftertänk-
samma”, ”ärliga” och ”fördomsfria” på en sjugradig skala som varierar 
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mellan svarsalternativen ”i mycket liten utsträckning” (1) och ”i mycket 
stor utsträckning” (7). I våra analyser har vi kombinerat svaren på de 
tre frågorna till ett index som mäter karaktärsegenskaper för varje parti, 
eftersom svaren är starkt korrelerade med varandra. 

I analysen av dessa data ser vi att ledamöter för de flesta partier är ne-
gativt inställda till och avståndstagande gentemot Sverigedemokraternas 
ledamöter, men att det även finns ett liknande avståndstagande gentemot 
Vänsterpartiets ledamöter. Värt att notera är att den forna Alliansens 
ledamöter är något mer positiva till Sverigedemokraternas ledamöter 
än vad det rödgröna blockets ledamöter är. Dessa resultat talar för att 
riksdagsledamöterna är affektivt polariserade. Vi ser även att avståndsta-
gandet endast till liten del kan förklaras av ledamöternas vänster–höger-
placering och deras åsikter i flyktingfrågan, vilket talar för att det mönster 

Figur 1. Affektiv polarisering som retorisk separation mellan blocken.
Källa: Bäck & Carroll (2018). Röd = socialistiska blocket (S + V + MP), blå = icke-
socialistiska blocket (C + L + KD + M).
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vi ser handlar om något annat än ideologisk polarisering. En nackdel med 
dessa data är att vi inte kan studera om det skett någon förändring över 
tid i polariseringen bland ledamöterna, eftersom den här typen av frågor 
inte ställts i tidigare undersökningar.4

Affektiv polarisering bland väljarna

Hur ser det då ut bland väljarna – är de också polariserade och ser mönst-
ret lika ut som i riksdagen? Vi har analyserat affektiv polarisering bland 
svenska väljare i en rad studier, bland annat i 2019 års SOM-undersök-
ning.5 I den här undersökningen introducerade vi enkätfrågor som lik-
nar de som ställdes till riksdagsledamöterna. Den här typen av frågor 
har tidigare endast använts i amerikanska och brittiska studier för att 
studera affektiv polarisering bland väljare och fokuserar bland annat 
på att mäta huruvida väljarna skattar anhängare av andra partier på ett  
partiskt sätt.

För att undersöka graden av affektiv polarisering bad vi de svarande 
skatta hur de uppfattar dels anhängare av det ”egna” partiet, dels an-
hängare av de andra politiska partierna. Egenskaperna vi frågade om var 
ärlighet, intelligens, fördomsfullhet och själviskhet. Eftersom varje sva-
rande väljare även angett vilket parti de själva anser sig vara anhängare 
av, kan vi räkna ut skattningarna av varje egenskap inom det egna partiet 
och hur det skiljer sig åt från skattningen av egenskaper inom de andra 
partierna. För att få en något enklare överblick över resultaten har vi sla-
git ihop alla egenskaper till ett polariseringsindex, vilket ger ett över-
gripande mått på affektiv polarisering.

I figur 2 visas genomsnittlig polarisering för varje partis anhängare, 
det vill säga skattningarna för det egna partiet subtraherat från skattning-
arna av alla andra partier. Högre stolpar innebär alltså att deltagarna gör 
en större skillnad mellan det egna och det andra partiers anhängare till 
fördel för det egna partiets anhängare. Till att börja med kan vi konsta-
tera att alla partiers anhängare uppvisar affektiv polarisering gentemot 
alla andra partiers anhängare eftersom alla staplar är positiva. 
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I figur 2 redovisar vi den affektiva polariseringen eller partiskheten 
gentemot enskilda (utgrupps)partier. Här ser vi några intressanta skill-
nader mellan partiernas väljare. Störst affektiv polarisering eller par-
tiskhet ser vi hos Vänsterpartiets anhängare gentemot Sverigedemokra-
ternas anhängare (gula staplar). Men vi ser även att flera andra partiers 
anhängare, till exempel Socialdemokraternas, Miljöpartiets, Centerns 
och Liberalernas väljare, är partiska gentemot SD-anhängare. Den lägsta 
graden av affektiv polarisering gentemot SD-anhängare återfinns bland 
Moderaternas och Kristdemokraternas anhängare, vilket kanske inte är 
så förvånande med tanke på att dessa partier var de första som öppnade 
upp för ett samarbete med SD under regeringsbildningsprocessen efter 
valet 2018.
 Om vi i stället studerar Sverigedemokraternas anhängare (längst till 
höger i figuren), ser vi att de har en hög affektiv polarisering generellt mot 
alla andra partiers anhängare (flera staplar är relativt höga), men minst 
gentemot Moderaterna och Kristdemokraterna. SD-anhängare är i den 
här studien mest affektivt polariserade gentemot Miljöpartiets (ljusgrön 

Figur 2. Affektiv polarisering gentemot olika partiers anhängare.
Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2019. Renström m.fl. 2020. 
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stapel) och Vänsterpartiets anhängare (mörkröd stapel), som de anser 
har avsevärt sämre karaktärsdrag än det egna partiets anhängare. SD-
anhängarna uppvisar även relativt hög grad av partiskhet gentemot So-
cialdemokraternas (röd stapel) och Centerpartiets anhängare (mörkgrön 
stapel).

Vad driver affektiv polarisering bland väljarna?

Liksom amerikanska studier visat tycks det alltså vara så att det även i 
Sverige finns väljare som uppvisar en tydlig partiskhet gentemot andra 
partiers anhängare. Vad förklarar den här typen av polarisering? Varför 
är vissa väljare mer partiska i sina bedömningar än andra? Mycket av vår 
forskning bygger på en idé om att uppfattade ”hot” mot den egna grup-
pen kan öka den affektiva polariseringen. 

Här bygger vi på den psykologiska teorin om ”intergroup threat”, 
som beskriver hur konflikter mellan grupper uppstår då människor kän-
ner att den egna gruppen är utsatt för hot från en annan grupp. När in-
dividen uppfattar ett hot mot den egna gruppen är det en psykologisk 
försvars mekanism att öka det psykologiska avståndet mellan den egna 
gruppen och andra grupper. Tanken är att uppfattade hot kommer med 
känslomässiga reaktioner, och vi vet från tidigare psykologisk forskning 
att känslor som ilska kan leda till att människor förlitar sig mer på ste-
reotyper och partiskhet. Oro över att en annan social grupp är i position 
att hota den egna gruppens ställning kan därmed leda till ökad affektiv 
polarisering.

Vi har genomfört flera studier för att undersöka hur uppfattningen 
av hot påverkar den affektiva polariseringen bland väljare. Från tidigare 
forskning vet vi att högerpopulistiska partier ofta försöker skapa en bild 
av att invandring utgör ett hot mot den egna gruppens värderingar, tra-
ditioner och kultur, eller som ett hot mot individens status och resurser  
eller som en risk att bli utsatt för våld. Detta kan skapa främlingsfientlig-
het, men hotbilden kan även öka den affektiva polariseringen, om andra 
partier ses som ansvariga för ett ökat flyktingmottagande. 
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I en analys av data från den SOM-undersökning som nämndes ovan fo-
kuserade vi bland annat på om oro över invandring ledde till ökad affek-
tiv polarisering. I våra analyser ser vi att oro för ett ökat antal flyktingar 
hade en signifikant effekt på affektiv polarisering, alltså att ju mer oro en 
person känner, desto mer polariserar personen mellan det egna partiet 
och andra partier. Vi fann också en interaktionseffekt mellan politisk 
hållning och oro för ett ökat antal flyktingar på så sätt att effekten av oro 
på polarisering är starkast bland personer som skattar sig själva till höger 
på en vänster–högerskala. Det tycks alltså framför allt vara individer som 
identifierar sig med högersidan som tar avstånd från andra partier när de 
är oroliga över invandring.6

För att ytterligare undersöka vilka som tenderar att uppfatta invand-
ring som hotfullt genomförde vi en enkätstudie som fokuserade på en 
personlighetsbaserad dimension som i tidigare forskning visat sig vara 
relaterad till negativa attityder gentemot invandring, ”Right-wing au-
thoritarianism” (RWA). I den här studien mätte vi denna egenskap ge-
nom att ställa ett antal frågor som till exempel handlade om huruvida de 
svarande ansåg att vi i vårt samhälle behöver slå ner hårdare på brotts-
lighet för att upprätthålla lag och ordning, och om det är nödvändigt 
att använda våld mot grupper som utgör ett hot mot auktoriteter. I våra 
analyser fann vi att det framför allt var individer som höll med om den 
här typen av påståenden och som var negativa till invandring som tog 
avstånd från andra partiers anhängare.7

Som jag nämner ovan visar tidigare forskning att högerpopulistiska 
partier och kandidater ofta försöker framställa invandring som ett hot. 
Politiska ledare kan generellt sett påverka uppfattningen av hot eller stär-
ka gruppidentiteter i väljarkåren, och den retorik de använder kan ha av-
görande betydelse för de konflikter som uppstår bland olika grupper. Vi 
har därför försökt undersöka hur stor betydelse politiska representanters 
retorik har för den affektiva polariseringen bland väljarna.

I en studie använde vi oss av ett så kallat enkätexperiment som för-
enklat sett går ut på att en grupp individer får en viss typ av information 
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(en ”manipulation”), medan de som ingår i en så kallad kontrollgrupp får 
neutral information eller ingen information alls, och så undersöker man 
skillnaden i deras svar på frågor som ställs efter att de har fått informatio-
nen för att se om det finns en effekt av denna. I det här fallet använde vi 
oss av en manipulation som såg ut som en tweet från en politisk företrä-
dare med ett uttalande som beskrev invandring som ett hot mot välfärds-
staten. De svarande som ingick i kontrollgruppen fick läsa en tweet om 
ett icke-politiskt ämne. Sedan ställde vi frågor om vilka känslor som de 
svarande kände efter att ha läst tweeten, och vi ställde frågor om affektiv 
polarisering gentemot andra partier.

I figur 3 beskriver vi de samband som vi fann i analysen av svaren på 
dessa frågor. Här illustrerar vi att de personer som fick läsa en ”hotfull” 
tweet kände sig mer oroade, mer rädda och mer arga än de som fick läsa 
en icke-politisk tweet. I sambandsanalysen som vi genomförde såg vi 
att det endast var de som reagerade med ilska när de läste den hotfulla 
tweeten som blev mer affektivt polariserade. Det tycks alltså vara så att 
de som uppfattar ett hot mot den egna gruppen i högre utsträckning tar 
avstånd från andra grupper och blir mer polariserade, men att det endast 
är de som reagerar med ilska som bidrar till en ökad affektiv polarisering.

Figur 3. Sambandet mellan hot, känslor och affektiv polarisering.
Källa: Renström, Bäck & Carroll 2023. 
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Är politisk polarisering en utmaning för demokratin?

I många avseenden är den svenska demokratin välmående. I många mät-
ningar där Sverige jämförs med andra länder framstår demokratin som 
en av de mest välfungerande i världen. Förtroendet för demokratin är 
också högt bland medborgarna och valdeltagandet i svenska riksdagsval 
är ett av de högsta i Europa. Detta talar för att demokratins grundvalar 
inte är hotade, åtminstone inte på kort sikt, men det finns faktorer som 
ut manar demokratin och som innebär att den inte fungerar väl.

Liksom jag nämnde inledningsvis kan den affektiva polariseringen 
innebära att vi får ett starkt ”vi mot dem”-klimat i samhället. Vår forsk-
ning visar att både svenska väljare och riksdagsledamöter är affektivt 
polariserade och att det är personer på både höger- och vänstersidan 
som är partiska när de ser på vissa andra partiers anhängare. Politiska 
motståndare ses till exempel som mindre ärliga, mindre intelligenta och 
mer fördomsfulla. Väljarna uttrycker också starka negativa känslor när 
de beskriver anhängare av vissa andra partier. Vissa väljare tycks också 
bli alltmer partiska och hatiska när de upplever att den egna gruppen är 
hotad.

Den här typen av ”vi mot dem”-klimat kan ha betydande konsekvenser 
för den svenska demokratin. En viktig demokratisk norm är att menings-
motståndare tolereras och att alla grupper tillåts uttrycka sina åsikter. 
Forskningen visar att de som är affektivt polariserade är mindre tole-
ranta mot sina motståndare, vilket är problematiskt för ett demokratiskt 
system.8 Om den affektiva polariseringen ökar i Sverige kan vi därmed 
komma att se en ökad intolerans för andra grupper, vilket innebär att en 
viktig demokratisk norm för tolerans inte längre upprätthålls. 

Affektiv polarisering kan även påverka om väljare accepterar en valför-
lust eller ej. Bland väljare som tillhör den förlorande sidan i ett val tycks 
det vara de som är affektivt polariserade som är mer benägna att känna sig 
missnöjda med det demokratiska systemet. Man kan också tänka sig att 
den här typen av väljare tar till politiskt våld för att uttrycka sitt missnöje, 
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som när Trump-anhängare stormade Kapitolium 2021. Den här typen av 
våldsamma protester har vi ännu inte sett i svensk politik, men det är inte 
otänkbart att affektivt polariserade väljare kommer reagera med någon 
form av politiskt våld om de uppfattar att ett valresultat inte är legitimt. 

Den affektiva polariseringen kommer också med ett hårdare debatt-
klimat mellan olika grupper, både mellan partiernas representanter och 
mellan olika väljargrupper. Den affektiva polariseringen kan leda till att 
väljare uttrycker större hat gentemot motståndarpartiers representanter, 
framför allt via sociala medier. Många förtroendevalda utsätts också för 
hat och hot, till exempel via sociala medier, vilket kan leda till att man 
avgår från sina uppdrag. På sikt kan detta leda till att färre väljer att en-
gagera sig politiskt. Detta utgör en utmaning för den svenska demokra-
tin som bygger på ett stort medborgarengagemang och att vi har många  
lokala förtroendevalda som representerar olika grupper i samhället. 

En annan typ av utmaning för demokratin handlar om samtalsklima-
tet bland politiska företrädare och deras möjligheter att kompromissa. 
Om den affektiva polariseringen bland företrädarna blir för hög kan den 
förlama det politiska samtalet och minska möjligheterna för politiker 
från olika partier att samarbeta och kompromissa. Detta problem lyfte vi 
fram i vår rapport om regeringsbildningen efter riksdagsvalet 2018, där 
vi pekade på att den höga affektiva polariseringen inom svensk politik 
möjligen kan förklara varför det tog så lång tid att bilda regering – 134 
dagar – i ett land där det sällan tar mer än ett par veckor att bilda regering. 
Under valrörelsen 2018 hade partierna dragit tydliga ”röda linjer” både 
mellan det socialistiska och det icke-socialistiska blocket och gentemot 
Sverigedemokraterna, vilket skapade problem för mittpartierna som var 
tvungna att bryta något av de löften de hade gett väljarna om vilka de 
skulle komma att samarbeta med.9

Jämförande analyser visar på att Sverige är ett av de länder där den  
affektiva polariseringen är som högst, och det finns inget som talar för att 
den affektiva polariseringen i det svenska samhället kommer att minska. 
Vi vet relativt lite om de strukturella orsakerna till den affektiva polari-
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seringen, men flera forskare pekar på betydelsen av ojämlikhet, segrega-
tion och utanförskap. Om ojämlikheten och segregationen i det svenska 
samhället tilltar så kommer sannolikt även den affektiva polariseringen 
att öka, vilket innebär en risk för att vi kommer se större intolerans och 
hat mellan grupper. Detta kan innebära att förtroendet för det demokra-
tiska systemet undergrävs, och vi kan även komma att se ökade politiska 
motsättningar i Sverige på längre sikt, vilket utgör en utmaning för de-
mokratin.

Inträdesföredrag den 7 februari 2023
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