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Kunglig. Vitterhetsakademien har beretts tillfélle att yttra sig 6ver rubr. rapport och ldmnar
hiarmed synpunkter pa forslagen i rapporten samt pd de 6vervidganden som gors i den av
Utbildningsdepartementet utarbetade promemorian.

Inledningsvis i detta svar kommenteras forutsittningar och motiv for prestationsbedémning
och prestationsbaserad resurstilldelning. Dérefter lamnas synpunkter pa former for sddan
beddmning och resurstilldelning.

I yttrandet 14ggs sédrskild vikt vid tre dvergripande fragor som stélls i den av
utbildningsdepartementet presenterade promemorian: ’hur férslagen sammantaget framjar
forutsdttningar i Sverige for internationellt starka ldrosdten” (s. 3 i promemorian), att
overvaga hur hdnsyn ska kunna tas till olika forskningsomrédens forutsittningar” (s. 4 i
promemorian) samt ’forslagens effekter pa olika forskningsomrdden, pé tvéirvetenskaplig
forskning, nya forskningsomréden och framtida kunskapsforsorjning samt for balansen
mellan olika typer av forskning” (s. 4 — 5 i promemorian).

Prestationsbaserad resurstilldelning, allmdnna utgangspunkter

Vitterhetsakademien stéller sig positiv till att resursfordelningen till landets ldrosdten delvis
baseras pa prestation. Innan sétt att méta prestation utvecklas bor dock fortydligas vad som
karaktériserar en god prestation inom forskningen och inom olika forskningsomréden. Det i
sin tur hdanger samman med forskningens och lirosdtenas roll fér samhaéllets utveckling.
Rapportens beskrivning av universitetens och forskningens roll 4r summarisk och dessutom
sndv; universitetens uppgift fokuseras enkelsparigt till att vara producenter av innovationer
och entreprendrskap.

Universitetet som idé innebér forstds ett mycket storre och mer uppfordrande uppdrag: som
primér kunskapsproducent och kunskapsférmedlare, som grund for att formulera och
forklara mansklighetens problem och, inte minst, som “kritisk granskare” av samhallet och
av de forestéllningar och den kunskap som praglar samhallet. Just det kritiskt granskande
uppdraget lyser helt med sin franvaro i rapporten.



Universitetens och forskningens méngfasetterade uppdrag genomsyrar de europeiska
universitetens Magna Charta, antagen och underskriven av 434 rektorer i Bologna 1988. Lt
oss pdminna om ett par av de centrala styckena i denna deklaration.

Universitetet 4r en autonom institution i hjértat av samhillen, som skiljer sig till sin
uppbyggnad som resultat av skilda geografiska och historiska forutsittningar. Det
frambringar, undersoker, virderar och vidarefor kulturen genom forskning och undervisning.

For att tillgodose omvérldens behov méste universitetens forskning och undervisning vara
moraliskt och intellektuellt oberoende av alla politiska, ideologiska och ekonomiska
maktgrupperingar.

Universiteten dr den europeiska humanistiska traditionens forvaltare, deras stdndiga strivan
ar att uppna universell kunskap. For att kunna fylla sin uppgift méaste de bortse fran alla
geografiska och politiska granser och ddrigenom bekréfta nddvéndigheten av att skilda
kulturer fér ldra kdnna och péverka varandra.

Karaktéristiken av forskningens och ldrosétenas roll sdsom den uttrycks i bland annat
universitetens Magna Charta ger anledning att reagera pa de foreslagna matten for savil
vetenskaplig kvalitet som samverkan. Rapporten foreslar ett system som é&r i princip helt
baserat pa indikatorer. Detta innebér att all forskning skall matas med samma indikator.
Vitterhetsakademien ser uppenbara begrinsningar i ett sddant system. Nigra av dessa
begransningar tas ocksd upp i rapporten.

I det f6ljande kommenteras indikatorernas majligheter och begriansningar med avseende pa
universitetens och forskningens mangfald och transparens samt indikatorernas
styrningseffekt. Resonemanget leder fram till att det framstér som klart otillrackligt att
basera den prestationsbaserade resursfordelningen pé indikatorer. Kollegiala granskningar
formér pa ett overldgset sétt ta hiansyn till forskningens méngfald och kraven pa transparens
samtidigt som en skadlig styrning av indikatorer undviks.

Ett utbyggt SwePub som databas for bibliometriska analyser

Vitterhetsakademien ser positivt pa rapportens forslag att bygga ut SwePub till en nationell
databas, som samordnas av Kungliga biblioteket, och att anvdnda denna som grund for
nationella bibliometriska analyser. Det huvudmotiv som anges for detta forslag ar att
publiceringstraditioner inom humaniora och samhillsvetenskap lett till att dessa inte ticks
vél av databasen Web of Science. Vitterhetsakademien vill betona att de olika
publiceringstraditionerna foljer av att tyngdpunkten i det ovan kommenterade
mangfasetterade forskningsuppdraget skiljer sig 4t mellan vetenskapsomrédena. Detta far
ocksd konsekvenser for hur kvalitet bor bedomas.

Humaniora och samhéllsvetenskap passar inte in i synen pa vetenskap som
innovationsproduktion for entreprendrskap, den syn som utredningen har som sin
utgdngspunkt. De avkastar sidllan kunskaper som kan omsittas i samhillsférdndrande
samverkansprojekt. Deras nytta ligger i avgorande delar utanfor den praktiska tillimpningen.
De ér till for att forsta samhaéllet och ménniskan som kulturvarelse, som tdnkande, kdnnande,
talande, ldngtande och fruktande varelse under skiftande samhélleliga och mediala villkor.
De granskar kritiskt det kollektiva minnet och det samtida medvetandet. Ofta studerar de det
partikulédra och sirpriglade, inte det generella. Lange har de tjdnat den nationella
sjilvforstaelsen; den rollen haller pd att forsvagas i internationaliseringens och
globaliseringens tid och kompletteras med komparativa perspektiv och exempelstudier. Men
alltjamt hanterar och bevarar humaniora och samhallsvetenskap nationellt bestdmda sprak
och traditioner.

Publiceringsformerna inom stora delar av det humanistiska och samhéllsvetenskapliga
omrdadet 4r beroende av detta. Resultatens presenteras ofta i monografier. Monografin har



vetenskapliga fordelar som tidskriftsartikeln inte kan ge: den mdjliggdr fordjupningar, stora
materialgenomgéangar och synteser.

Utredningen visar en viss medvetenhet om humanioras och samhillsvetenskapernas
sdrprégel och dédrav betingade publiceringstraditioner; i rapporten betonas att de inte skall
tvingas att fordndra sitt beteende. Samtidigt later man forsta att det finns en trend i riktning
mot internationell artikelproduktion som humaniora och samhillsvetenskap bor folja. Men
humaniora och samhillsvetenskap skall enligt var mening inte bara tolereras utan
tillforsdkras en position i vetenskapspanoramat dér deras sarart erkdnns och aktivt forsvaras.
Det innebér att monografin, ocksé den svensksprakiga, bor bli kvar som fullt accepterad
vetenskaplig publiceringsform — och som maétt pa prestation — bade for doktorander och
etablerade forskare.

En 6vergéng frdn Web of Science till en pa SwePub baserad nationell databas ger storre
utrymme for humaniora och samhaéllsvetenskap vid beddmningen av ldrosdtenas prestationer.
Det bor framhéllas att utbyggnaden av databasen samt framforhandlandet av viktfaktorer for
olika typer av publikationer och deras genomslag (impact) kommer att ta mycket tid och
resurser 1 anspradk. Rapportens bedomning av nir den utbyggda databasen kan borja
anvindas som grund for indikatorer forefaller i ljuset hdrav vl optimistisk.

Overgangen innebér dessutom, som ocksa betonas i rapporten, en forskjutning fran citeringar
till ”impact” som maétt pd forskningens genomslag och potentiella genomslag. Bdda dessa
matt har stora begransningar. Det tar ofta tid for hdgkvalitativ och nydanande forskning att
vinna gehor, och det dr forstas inte sjalvklart att hogkvalitativ forskning publiceras i de
tidskrifter och forlag som genomsnittligt uppvisar en hog “impact”. Savél citeringar som
“impact” dr darfor otillrdckliga och stundtals missvisande som matt pd hog kvalitet i
forskningen.

Viktade indikatorer for externa medel

Vitterhetsakademien menar att det ar ett steg i ritt riktning att inte lingre ta med
avgiftsintdkter och intékter for uppdragsforskning vid berdkning av indikatorn externa
medel. Det dr dock inte motiverat att begrdnsa de bidragsintikter som skall rdknas med 1
kvalitetsbedomningen till att endast omfatta medel fran Vetenskapsrddet och ERC. Med
hénvisning till att medel som erhalls i vetenskaplig konkurrens skall belonas ser vi
exempelvis ingen anledning att utesluta Riksbankens jubileumsfond, som dr en av de
viktigaste bidragsgivarna till hogkvalitativ forskning inom humaniora och
samhillsvetenskap. Vi vill samtidigt uttrycka en principiell tveksambhet till att
overhuvudtaget anvidnda erhllna externa medel som indikator for att bedoma forskningens
kvalitet.

Kollegiala bedémningar for transparens och forskningens mangfald

Genomgéende i rapporten lyfts ett stort antal problem med kollegiala bedomningar fram och
istillet argumenteras for att indikatorer ar att foredra. Det skall dock tydligt betonas att ocksa
indikatorerna, sdsom de foreslds vara utformade, i allt visentligt bygger pé kollegiala
beddmningar. Externa medel tilldelas i huvudsak efter kollegiala bedomningar och
publicering av vetenskapliga artiklar och bocker sker vanligen efter kollegiala beddmningar.
Forslagen till indikatorer 16ser ddrfor inte pd nagot sitt de problem med kollegiala
beddmningar som rapporten gor géllande. Kollegiala bedomningar utgor enligt var
uppfattning det bésta séttet att bedoma forskningens kvalitet, att sdkerstilla dess oberoende
och den akademiska friheten samt att ta hénsyn till den mangfald som praglar forskningens
roll och de skillnader som finns mellan olika forskningsomréden.

Det finns all anledning att uppmérksamma de problem med kollegiala beddmningar som tas
upp i rapporten, men detta kan inte laggas till grund for att istillet foresla ett system helt



baserat pa indikatorer. Javsforhdllanden och bristande jamstdlldhet dr exempel péd aspekter av
de kollegiala beddmningssystemen som uppmarksammats och ddrmed blivit foremal for
korrigerande atgérder. Men den "Matteuseffekt” som i rapporten tillskrivs kollegiala
beddmningar framstér forst och frimst som en aspekt av hela systemet med
prestationsbaserad resurstilldelning. Den utgdr ddrfor snarast ett argument for att begrénsa
sédan tilldelning med sikte pd, forslagsvis, en tioprocentig omfordelning av basanslaget.

I rapporten gors en simulering av en nationell kollegial bedomning pé basis av en
genomgéang av universitetens i Uppsala, Lund och Goteborg egna forskningsutvéirderingar.
Slutsatser dras sd rorande kollegiala bedomningars precision, transparens och kostnader.
Resonemanget forefaller hogst mérkligt. Dessa ldrosdtesutvéarderingar har haft helt andra
syften dn att jimfora ett ldroséte med andra — ett syfte som ett system for prestationsbaserad
resursfordelning skulle ha. Vidare har utvirderingarna vid de tre larosétena haft olika
uppléggning och delvis olika syften. Det dr dérfor ocksa orimligt att ta dessa
larosétesutvirderingar som grund for att berdkna kostnader for ett nationellt system.

Ett nationellt kollegialt system kan sannolikt genomforas mycket smidigare och till mindre
kostnader dn vad rapportens beddmningar — baserade pé larosédtenas mycket detaljerade
utvédrderingar — ger vid handen. I rapporten framstar det som en begrénsning att kollegiala
beddmningar endast kan genomforas vart 5 — 6 ar. Det dr emellertid viktigt att ldrosdtena far
planeringsforutsittningar for sin verksamhet som &r ndgorlunda stabila och robusta.
Kortsiktiga fluktuationer i prestationsbeddmningar riskerar att gynna ett kortsiktigt tinkande
samtidigt som storre vetenskapliga satsningar och storre vetenskapliga genombrott med
nddvéndighet kraver langsiktighet. Det dr darfor onskvirt att en viss troghet byggs in i det
prestationsbaserade resursfordelningssystemet. Beddmningscykler om 5 ar synes darfor
rimliga.

De pétagliga nackdelarna for det humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradet vid ett system
med indikatorer, som ocksa diskuteras i rapporten, motverkas bést genom ett system med
kollegiala beddmningspaneler. Kollegiala beddmningspaneler kan arbeta efter faststillda
generella kriterier och bedomningsskalor samtidigt som de kan ta hinsyn till de olikheter
som finns mellan forskningssyften och forskningsomréden. I rapporten tas problem upp med
att det dnnu inte finns indikatorer som passar for det konstnérliga utvecklingsomradet, varfor
detta inte skall inkluderas i det prestationsbaserade resursfordelningssystemet. Det ar
olyckligt att undanta denna del av ldrosédtenas verksamhet, ndgot som ocksé diskuteras i
rapporten. Ett system med nationella kollegiala beddmningspaneler formar att ta med ocksa
den konstnérliga utvecklingsverksamheten i systemet med prestationsbaserad
resursfordelning.

Medan bibliometriska data med nédvéndighet &r tillbakablickande formér direkta kollegiala
beddmningar ocksé fanga styrkor och svagheter i den aktuella forskningen och i
forskningsmiljernas utvecklingstrender och utvecklingspotential. Ett uttalat syfte med ett
prestationsbaserat resursfordelningssystem ér att hoja kvaliteten pa svensk forskning. Utdver
att kollegiala bedomningar kan ligga till grund for en prestationsbaserad resursférdelning
talar erfarenheter och forskningsresultat for att de i sig dr kvalitetsdrivande.

Dialogen med kollegiala paneler i samband med beddmning ger underlag for utveckling, och
nér internationella kolleger ingar i sddana paneler ger det ocksd en god exponering
internationellt av svensk forskning. Kollegiala beddmningar ger snarare en storre &n mindre
grad av transparens jamfort med indikatorer, som ju ocksé baseras pé kollegiala
beddmningar men pé sddana i vilka svenska laroséten har liten insyn och dér svenska
beslutsfattare har liten mdjlighet att paverka kriterier eller att korrigera for eventuella
snedvridande kriterier. Ett system med nationella kollegiala beddmningspaneler méste
byggas upp efter robusta och tydliga principer. Vid uppbyggnaden av ett sddant system bor
erfarenheter frén sdvil andra linder som frén svenska forskningsfinansiérer tas tillvara.



Universitet i hjdrtat av samhdllet — den mangfasetterade samverkan

Forskningen vid svenska laroséten syftar sjdlvklart till att komma sambhillet till godo — lokalt
och globalt. Det finns dérfor goda skél att understddja samverkan och att inkludera ett
element av samverkan i ett prestationsbaserat resursfordelningssystem. Det dr ocksd en
grundton i rapporten att samverkan maste uppmuntras. Rapportens resonemang resulterar i
ett forslag att samverkan skall métas dels genom omfattningen (i intdkter rdknat) av
universitetens uppdragsutbildning och uppdragsforskning, dels genom av universiteten
redovisade sa kallade fallstudier av samverkan och paverkan. Det dr en pafallande sndv syn
pa samverkan som hér mélas upp. Forskningens insatser for en allmén forstaelse i samhillet,
forskningens bidrag pa sikt och forskarnas deltagande i den allménna debatten &r nigra saker
som i stort sett saknas i resonemanget. Ett prestationsbaserat element fér samverkan och
paverkan maste ge utrymme for sévil ett langsiktigt tidsperspektiv som for en méngfald av
syften och former f6r samverkan.

Manga forskare skriver inte bara for fackkollegerna utan ocksé for den bildade allménheten —
ofta dérfor i volymer pé svenska som ges ut av forlag. Kanske sérskilt humaniora och
samhillsvetenskap — men forstds ocksé medicinare, tekniker och naturvetare — behandlar
dmnen och begrepp som relaterar till opinionsbildningen och kulturdebatten i samhallet och
som dédrmed fOrutsétter en samverkan mellan universitet och samhille. Den typen av
samverkan ger emellertid begransade avtryck i laroséitenas intékter for uppdragsforskning
och uppdragsutbildning. Det ror sig istdllet om bocker — ofta forfattade pé svenska — liksom
om artiklar i tidningar, deltagande i radio och tv, populédrvetenskapliga forelasningar, kontakt
med skola och foreningsliv och liknande.

Denna varierade samverkan kan lyftas fram i den typ av fallstudier som foreslas i rapporten.
Vitterhetsakademien ser hér en intressant moéjlighet att bade belona och mer tydligt belysa
olika former av samverkan. Att rdkna intékter frdn uppdragsforskning och
uppdragsutbildning som grund for samverkan forefaller diremot mindre lyckat. De utgdr
endast en mycket liten del av samverkan med samhéllet. En sddan indikator riskerar att
begrinsa aktiviteter och perspektiv.

Skulle ett system med fallstudier inforas finns forstds inget som hindrar universitet att i
sédana redovisade fall just ta upp uppdragsforskning och uppdragsutbildning som en form
for samverkan. I rapporten anges inte ndrmare hur det &r tinkt att sddana fallstudier skall
beddmas. Ddr anges endast att fallstudierna skall bli foremél for expertgranskning. Alla
fordelar, begransningar och nackdelar som i rapporten och i detta remissvar skrivits om
kollegiala beddmningar géller naturligtvis ocksa for sddana expertgranskningar. En rimlig
slutsats dr att expertgranskningen bor goras av paneler bestdende av foretrddare for ldroséten,
forskningssamhillet samt for olika intressen i samhéllet.

Forslag i sammanfattning

Vitterhetsakademien forordar att ett system for resurstilldelning till forskning vid universitet
och hogskolor utvecklas, som tydligare premierar och uppmanar till kvalitet.
Vitterhetsakademien menar att det bista séttet att bedoma sddan kvalitet 4r med hjélp av
kollegiala beddmningar. Att kollegiala bedomningar tar tid och att de stundtals uppvisar
vissa brister dr enligt vér asikt inte &r ett tillrdckligt argument for att frdnga detta inom
forskningen vil forankrade system. Bittre &r istéllet att hantera de begrénsningar som
kollegiala system innebér och att begrénsa den prestationsbaserade resurstilldelningen till en
tioprocentig omfordelning av basanslaget.

Vitterhetsakademien vill betona vikten av att resurstilldelningen till forskning frimjar
langsiktighet, robusthet, méngfald och oberoende i forskningen och i universitetens
samverkan med sambhillet. I ljuset hdrav 4r kollegiala beddmningar, med den transparens och
direkta kontakt mellan forskare och bedémare som dessa ger, att foredra framfor indikatorer.



Vitterhetsakademiens beddmning &r att ett utbyggt nationellt system (med internationell
medverkan) for kollegiala bedomningar bést frimjar utvecklingen i Sverige av internationellt
starka forskningsmiljder. En vidare utbyggnad av SwePub som nationell publiceringsdatabas
att anvéndas ocksd for bibliometriska analyser kan med fordel kombineras med ett sddant
system.

For beredningen av denna remiss har svarat professor Kerstin Sahlin och akademiens
forvaltningsutskott.
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