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OLA SIGURDSON

Humor och teologe — ndagra reflektioner

AD HAR HUMOR och teologi med varandra att gora? Uppfattning-

s / enatt det kan finnas en motsittning mellan dem édr férmodligen

utbredd, att teologin skulle vara humorlés eller till och med

negativ till skrattet. Jag ska hir, helt kort, presentera nigra reflektioner

kring amnet humor och teologt, for att f6rska visa att humor och teologi

har med varandra att gora pa ett positivt sdtt, sdvil historiskt som syste-

matiskt. Med teologi menar jag den kritiska, sjilvkritiska och konstruk-

tiva reflektionen 6ver religidsa traditioner, 1 var del av virlden oftast men
inte uteslutande kristendom.

En bidragande orsak till en eventuell allmin uppfattning om teologins
humorloshet ir mahinda Umberto Ecos Rosens namn fran 1980 och in
mer filmatiseringen frén 1986 med Sean Connery 1 huvudrollen. Ecos
roman, for att hélla oss till den, dr en osannolik bestseller med tanke pa
hur den gjuter samman avancerade filosofiska, politiska och teologiska
strider pé 1300-talet 1 detektivromanens form.

Intrigen 1 boken dr uppbyggd kring jakten efter den férlorade andra
delen av Aristoteles Poetik, den del som sigs handla om komedin, till
skillnad frén den forsta bevarade delen som frimst handlar om tragedin.
Denna andra del kan enligt romanen finnas bevarad 1 ett benediktinskt
klosterbibliotek 1 norra Italien. Av den drakoniske bibliotekarien Jorge
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uppfattas den som ett allvarligt hot mot den stabila ordningenikyrka och
samhille. Eftersom Aristoteles var en sa obestridlig auktoritet inom den
visterlindska teologin pa 1300-talet skulle ett verk om komedin av ho-
nom kunna leda till en omvirdering av skrattet, fran en simpel forstroelse
f6r de enfaldiga till en konst f6r de lirda, menar Jorge. Skrattet kan da fa
en subversiv funktion som ifrdgasitter sévil de jordiska som de himmels-
ka hierarkierna. Jorge kommer dirfor till sist att sjilv dta den forgiftade
boken 1 en infernalisk parodi p& uppenbarelsebokens uppmaning att dta
bokrullen (Upp. 10:8-11) for att inforliva dess budskap. Strivan efter ren-
larighet far honom att offra sig sjilv. Jorge vill att vi héller oss for skratt.

Tanken pé skrattets subversiva kraft liksom den etablerade kyrkan
som en antigelastisk institution - alltsd fundamentalt negativ till skrattet
- himtar Eco ndrmast frén den ryske lingvisten Michail Bachtins verk
Rabelars och skrattets historia som ursprungligen publicerades 1965 men
skrevs langt tidigare. I detta verk stiller Bachtin ett officiellt, kyrkligt
skrattforbud mot en inofficiell, folklig skrattkultur dér skrattet, framfér
alltikarnevalen, har en just subversiv funktion. Fér en dag byter hégt och
l4gt plats med varandra: undersaten upphgjs till kung, narren blir vis och
de sociala skillnaderna utjamnas. Bachtin betonar hur skrattet far min-
niskan att glomma sin rddsla f6r synd, déd och djivul. Eco himtar inte
bara en hel del material frén Bachtins bok, han strukturerar ocksd mycket
av intrigen just utefter Bachtins motsittning mellan det folkliga och det
institutionella - en historisk tes som for 6vrigt kritiserats ingéende. Eco
verkar sjilv inte vara sdrskilt 6vertygad om karnevalens subversiva funk-
tion, eftersom den forutsitter de regler som den bryter mot: ”"Karneval
kan bara existera som en auktoriserad 6vertridelse.” Inte desto mindre
har hans bok bidragit till att férmedla en bild av medeltidens officiella
kyrka som sirskilt humorls.

En komask verkningshistoria

I kyrkofidernas teologiska reflektion finns forvisso en viss skepsis mot
skrattet, inte s& mycket for att det skulle vara subversivt som for att det
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ir antagonistiskt eller hanfullt. Klemens av Alexandria pé 100-talet och
Johannes Chrysostomos pa 300-talet var biada teologer djupt forankrade 1
sin tids filosofiska och retoriska bildning. For antikens fria médn handlade
det om att skratta pd ett passande sitt sd man inte tappade fattningen.
Som Aristoteles formulerade det 1 Nikomachiska etiken var kvickheten
den gyllene medelvig som undvek savil tradkménsens som gycklarens
overdrifter. Att tappa fattningen for att man ville locka nagon till skratt
eller for att man sjilv 6vervildigades av skrattet hade varit att ga miste
om den sjilvbehidrskning (enkrateia) som enligt etikens sjunde bok kin-
netecknade den frie mannen.

Aven Aristoteles uppfattning om relationen mellan komedi och trage-
di, som han formulerade 1 den del av poetiken som vi faktiskt har, kinne-
tecknas av en fundamental stilatskillnadsprincip” som Erich Auerbach
kallar den. Tragedin talar sublimt om det héga och komedin vardagligt
om det laga, och aldrig métas de tva. Sirskilt subversivt var skrattet sil-
lan 1 den klassiska perioden. Tvirtom kunde det framstd som 1 grunden
hénfullt, som nir Aristoteles hdvdar att komedin handlar om simpla och
déliga ménniskor, vilka visserligen inte var “alltigenom usla” utan sna-
rare ”16jliga” eller "skrattretande™: “ett16jligt ansikte dr fult och forvridet
men véllar ingen smirta, for att ta ett exempel som ligger nira till hands”.
Klemens och Johannes Chrysostomos reagerade mot den hanfullhet som
fanns 1 skrattet och stillde sig skeptiska dven till de passande skratt som
legitimerades av denna. Troligen foranleddes kyrkofidernas skeptiska
héllning av savil evangeliernas skildringar av hur Jesus hanades av sol-
daterna vid korsfistelsen som egna erfarenheter av ressentimentsfyllda
skratt gentemot deras trossyskon.

Alla antika teologer dr emellertid inte lika skeptiska till erfarenheter
av humor. Aposteln Paulus framstir kanske inte som nagon lustigkurre,
men1Forsta och Andra Korintierbrevet gor han en stor sak av att det som
av virlden betraktas som vishet 1 sjilva verket dr darskap och att korsets
dérskap egentligen dr den sanna visheten. Denna inversion av perspektiv
paminner pa sitt och vis om hur Platons Sokrates 1 Géstabudet av Alki-
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biades liknas vid en silenstaty som 1 sitt inre dolde en liten gudabild: ful
till det yttre men gudomlig till det inre och dérfor kluven 1 sig sjilv, ja,
rentav ironisk 1 sitt férhallande till sin samtids Aten. P4 ett liknande sitt
forhaller sig Paulus ironisk till sin tids vishet och har dérfér ansetts std 1
den sokratiska ironins tradition.

”Den vise diren” var en figur 1 antikens komisk-filosofiska tradition
som ifrdgasatte konventionella sanningar ur ett icke-privilegierat per-
spektiv. Genom att identifiera sig med denna tradition — samtidigt som
den modulerasikristen riktning - kunde Paulus kritisktifragasitta dessa
konventionella sanningar om vishet och hur man ska leva utan att lata sig
definieras, positivt eller negativt, av konventionen.

Man kan givetvis fraga sig hur humoristisk en sddan dérskap verkligen
ir, men inte desto mindre innebir den ett brott med den stildtskillnads-
princip som vi med Auerbach finner 1 den klassiska traditionen. Den
heliga darskapen gor inte gemensam sak med den goda smaken, och nir
Symeon Salos pa 500-talet antar darens skepnad for att provocera inva-
narna 1 Emesa och vicka dem ur deras likgiltighets slummer gor han det
genom ett antal upptag och clownerier. Ibland iscensitter han moraliskt
penibla situationer, ibland spelar han helt enkelt galen genom att sitta
krokben f6r nagon eller genom att tala strunt. Allt f6r att utmana synen pé
vad helighet dr och fa de kristna invdnarnaiEmesa att rannsaka sig sjilva.

P4 ett mer principiellt plan har den store 19oo-talsexegeten Rudolf
Bultmann hivdat att det visserligen inte finns ndgon humor 1 Nya testa-
mentet eller hos Paulus (pastdenden som gér att diskutera), men trots det
har dess syn pd midnniskan som nigon som snarare finner sig sjilvimiss-
lyckandet dn1sjdlvbehirskningen, som hos Aristoteles, fatt betydelse for
humorns verkningshistoria. Det dr 1 misslyckandet som hon "kommer
underfund med sig sjilv och befrias till en kirlek 1 vilken alla hennes
goranden vinner sitt verkliga allvar”. Det dr detta som ibland kallas "vete-
kornets lag”, nimligen att vinna sig sjilv genom att férlora sig sjilv (jfr till
exempel Joh. 12:24), och som innebir att manniskans visen finns nigon
annanstans dn 1 hennes sjilvkontroll.
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Bultmann anknyter explicit till Auerbach som ocksé han menar att
kristendomens betydelse for forstdelsen av humor finns 1 dess brott med
stildtskillnadsprincipen. Enligt Auerbach dr det passionshistorien som
dstadkommer en fordndring i stilen: ”Konungarnas konung blev hanad,
bespottad, piskad och spikad pa korset som en simpel brottsling - s&
snart den berittelsen ftt grepp om minniskornas medvetande gor den
fullstandigt slut pa stildtskillnadens estetik.” I stillet tillats den laga sti-
len, tidigare endast limpad at vardagen, dgna sig at det allra mest upphdy-
daoch eviga. For Bultmann och Auerbach resulterar detta sa smaningom
1 en stilblandning som vore otinkbar utan brottet med stilatskillnads-
principen: Cervantes, Shakespeare, Dickens och Melville - men dven
Eco med Rosens namn skulle jag vilja tilligga.

I en grundliggande mening dr det alltsa tanken pd inkarnationen som
ligger till grund for denna stilblandning. Att Gud gor sig gillande pé
minniskans villkor och identifierar sig med midnniskan som sédan inne-
bir att varje strikt stildtskillnad, till exempel en sédan som Jorge fore-
sprikar 1 Rosens namn, blir teologiskt problematisk. Fran evangelierna
som talar om det gudomliga pa ett vardagligt sprak, inte sdllan1samband
med ldrjungarnas missforstdnd och tillkortakommanden som nér Petrus
fornekar Jesus tre ganger innan tuppen gal (Matt. 26:34-35, 75), fram
till rendssansen hos exempelvis Erasmus av Rotterdam, Martin Luther,
Frangois Rabelais och Margareta av Navarra, forindras forstielsen av
minniskan till en varelse som dr beroende och sirbar och inte har sa
mycket sjilvkontroll att erbjuda.

Michel de Montaigne formulerar denna férskjutning mest koncist,
apropé Aristoteles pastdende att ménniskan dr det enda djur som skrat-
tar: ”Det dr det sdregna med vér situation: att vi lika mycket kan skrat-
tas at som vi sjilva kan skratta.” Hir dr skrattet inte forst och frimst
riktat mot andra utan mot oss sjilva; insikten om den egna sérbarheten
leder till 6kad sjdlvreflexivitet. Manniskan &r inte bara det enda djur
som skrattar - om det nu dr sant — utan ett 1 sig komiskt visen. Erasmus,
Luther, Rabelais och Margareta skulle vara 6verens med Montaigne
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om detta: vi dr vira egna narrar, vare sig vi vill erkdnna det eller inte.
Okad sjilvreflexivitet handlar hir inte bara om insikt om den egna
srbarheten, utan ocksd om hur viménniskorien viss mening aldrig sam-
manfaller med oss sjilva. En antydan om detta fir vii Ecos roman, 1 den
karaktdristik som Adso ger av sin liromidstare William av Baskervilles 1

hans 6gon siregna humor:

Jag forstod aldrig nir han tog sig for att skimta. I mina hemtrakter, nir man
skdmtar, sd sdger man en sak och sedan bryter man ut 1 bullrande skrattsal-
vor s att alla fir vara med 1 skiimtet. William diremot skrattade bara nir
han sade allvarliga saker och forholl sig ytterligt allvarlig nédr han antagligen
skimtade.

Hir doljer sig bade allvar och skidmt under sin motsats och upphiver
sjdlva motsittningen. Sjilva forutsittningen for att William ska kunna
forhalla sig pa detta dubbeltydiga sitt dr att yta och djup eller yttre och
inre inte stimmer 6verens med varandra. Denna dubbeltydighet handlar
inte nédvindigtvis om att f6rstilla sig och latsas vara ndgon annan dn den
man ir, men om en fundamental gatfullhet 1 centrum av den minskliga
existensen som vi sjilva inte formér behirska.

Minniskan dr alltsd tvetydig, likt den sokratiska silenen eller Pau-
lus dére for Kristi skull. Den omedelbara tillgang till sig sjdlv som &r
grundforutsittningen for Aristoteles dygdiga sjilvbehirskning ersitts
av en storre gatfullhet, ddr allt inte dr vad det synes vara, inre inte maste
motsvara yttre och dér sjilvet inte lingre dr transparent for sig sjilvt.
Till ménniskans visen hor att hon inte bara dr aktiv och handlande utan
att hon 1lika hog grad dr passiv och mottagande. Den verkningshistoria
som Auerbach beskriver och Bultmann hinvisar till fir som konsekvens
att idealet om sjilvkontroll och det passande skrattet byts ut mot en in-
sikt om det skrattretande 1 midnniskans egen situation. En annan viktig
bok som Eco stoder sig pa 1 sin diskussion om skrattet dr Ernst Robert
Curtius Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter fran 1948.
Den innehaller bland annat en exkurs som ror just fraigan om skdmt och
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allvar under medeltiden. Hir himtar Eco material for gestaltningen av
den dispyt om skrattet mellan Jorge och William som vi finner i Rosens
namn. Bland annat hittar vi ett obskyrt karolingiskt citat som Jorge an-
vander for att tillrdttavisa William, vars argument han menar dr ungefir
lika 6vertygande som att gora fjartar med munnen: ”Tum podex carmen
extulit horridulum” - ”da utstétte rumpan en fasansfull sing”. For att
std pa trikmdnsarnas sida fir man dnd4 erkidnna att Jorge dr timligen
slagfirdig, vilket bekriftar tesen att komedi och humor dr svéra att hilla
pé avstand, dven fér dem som menar sig vilja géra det. Curtius tar ocksé
upp den medeltida diskussionen om huruvida Jesus ndgonsin skrattade,
vilket Eco slar mynt av. Sjdlva ursprunget f6r denna diskussion kommer
ur den medeltida Aristotelesrenidssansen, dir Aristoteles alltsd menade
att minniskan dr det enda djur som skrattar. Detta pastdende anvindes
flitigt 1 den medeltida logiken hos till exempel Boethius, Isidor av Sevilla,
Alkuin och Notker av Sankt Gallen som en visensdefinition av min-
niskan. Men om det nu tillhér minniskans visensdefinition att skratta,
och Jesus Kristus inte bara var sann Gud utan ocksd sann ménniska som
den kristna teologin péastod, dd maste ju ocksd Kristus ha skrattat, el-
ler &tminstone ha haft potentialen att skratta, dven om vi inte kan lisa
ndgot om detta 1 evangelierna. Som Curtius visar fanns det en vital sa-
dan diskussion under medeltiden. I vira 6ron liter det mdhidnda som en
mirklig diskussion, men 1 sjilva verket var det just minniskan, Gud och
relationen mellan dem som stod pa spel. Pa nagot sitt horde det till det
minskliga som sddant att skratta. Vilka konsekvenser man kunde dra av
detta tog det ett antal &rhundraden att reda ut, men hir limnar jag den
strikt historiska redogorelsen.

En systematisk humor

Det verkar alltsa finnas en historisk paverkan frin teologins sida pa sjilva
forestillningen om humor, sirskilt sd som den har forknippats med den
minskliga existensen. Aven om kyrkofider som Klemens och Johannes
Chrysostomos var skeptiska till skrattet har teologiska forestillningar
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om minniskans sirbarhet, tvetydighet och passivitet underminerat det
antika idealet om den fria mannens sjilvbehdrskning.

Detta har 1 sin tur gjort det mgjligt att forstd humor pa ett annat sitt
an antagonistiskt 1 betydelsen att skratta t andra. Om idealet inte &dr
just sjilvbehidrskning, vilken skulle storas av f6r mycket skratt eller sjilv
kunde bli féremal for skratt, dd finns mojligheten att ménniskan inte bara
ar ett skrattande vdsen utan, som Montaigne pdpekar, ett skrattretande
visen. Rendssansens betoning av midnniskans inneboende darskap kom
att f betydelse for den 1 England under 1700-talet framvixande 1dén att
humor inte hade med antagonism, sjilvkontroll och 6verlidgsenhet att
gora utan med ett sinne for det 16jliga. Och det 16jliga hos oss alla kunde
ddrmed uppvicka en kinsla av sympati. Humor kom ddrmed hos filoso-
fer som Lord Shaftesbury och Francis Hutcheson med flera att forstés 1
kontrast till en mer elak form av hén eller ironi, vilket i sin tur paverkat vir
tids nagot optimistiska syn att humor dr ett signum for den civiliserade
minniskan och att inga totalitira manniskor kan ha ett sinne f6r humor.

En mer komplex existentiell syn pa humor dn den brittiska kom att ut-
vecklas inom ramen for den tyska romantiken. Hir finner vi rétterna till
ett mer systematiskt perspektiv pd relationen mellan humor och teologi.
Det talas inte sidllan om den romantiska ironin 1 relation till framfor allt
Friedrich Schlegel och Karl Solger, och da avses ett fenomen som dr mer
existentiellt an retoriskt. Schlegel forknippar ironin med reflexiv medve-
tenhet och dialektisk negation och skriver att den dr en ”stindig vixling
mellan sjilvskapelse och sjilvforintelse”. Just genom denna vixling for-
mar minniskan striva mot det absoluta genom konsten. Vad som kanske
inte dr lika kint dr att den tyska romantiken - liksom f6rfattare som ror
sigidess omnejd, Johann Georg Hamann och Seren Kierkegaard - ocksé
diskuterade humor 1 relation till ironin. Jean Paul, som forholl sig kritisk
till ironin men tillskrev humor en liknande férmaga, menade att humor
ar ett uttryck for ”det omvint sublima” och att den uppstér 1 missforhél-
landet mellan det dndliga och det odndliga.

Ofta uttrycker sig romantikerna 1 teologiska eller till och med kris-
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tologiska termer. Kierkegaard - som faktiskt dr rolig pa riktigt och inte
bara skriver om humor - hivdar att kristendomen &r ”den mest humo-
ristiska virldshistoriska livsaskddningen” och tilldgger att Hamann &r
”den storste humoristen 1 kristendomen”, vilket betyder att Hamann &r
”den storste humoristen 1 virlden”. Hans poidng dr inte att vara exklu-
derande utan snarare att sdga ndgot om hur humor f6ds ur en kontrast
mellan yttre och inre eller mellan tid och evighet, som 1 inkarnationen.
For Kierkegaards del handlar det om att visa hur minniskans existens
som sidan dr komisk och att humor dérfér blir en existentiell strategi f6r
att underminera mianniskans tendens att fly sin konkreta existens genom
att existera abstrakt. Professorer, vilka dr en sirskild méltavla for Kierke-
gaards skdmt, har en tendens att se allting “objektivt” eller sub specie
aeternitatis, forutom den dag nir det dr dags att himta ut sin 16n.

Kierkegaard och de tyska romantikerna fullféljer och fordjupar flera
av de teman vi redan stott pa, nimligen minniskans sarbarhet, tvetydig-
het och passivitet. De gor det ocksdirelation till teologiska idéer, vare sig
dessa tar sig en mer eller mindre explicit kristen form. Hela Kierkegaards
forfattarskap dr genomsyrat av en teologisk problematik, medan Schlegel
kan sdgas vara mer platonskt sokratisk 1 den tidiga period som det hir dr
fraga om men dnda hor hemma 1 den kristna teologins verkningshistoria.
Vad som kan vara intressant att notera dr hur dessa idéer om ménniskans
tvetydighet och komiska existens har sin fortsittning 1 dag och dven nu
ger upphov till teologiska fragestillningar.

Pi 1900-talet anldgger Henri Bergson och Sigmund Freud en mer kri-
tisk syn pd humorns roll fér den minskliga existensen. Ocksé de utgér
fran ett slags motsittning mellan det inre och det yttre. Den mest intres-
santa boken om humor frén 190o-talet dr emellertid den tyske filosofiske
antropologen Helmuth Plessners Lachen und Weinen fran 1941. Enligt
Plessner dr skrattet en existentiell grundmdojlighet som hérrér ur min-
niskans excentriska existens. Som minniskor har vi alltid formégan att
forhalla oss till oss sjilva och vara egna grinser, vilket innebir att vi re-
dan har 6verskridit dessa grinser. Det betyder att vi aldrig sammanfaller
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med oss sjilva, utan att vi dr “excentriska”, vi star ut fran virt centrum. Vi
kan tala om oss sjdlva bade 1 forsta person och 1 tredje person. Att vi dér-
f6r inte sammanfaller med oss sjdlva utan 1 en viss mening maste skapa
oss gjilva, dr det som konstituerar vér frihet och gor oss till personer, men
hir finns ockséd den existentiella mgjlighetsbetingelsen for vart skratt.
Det dr genom skrattet som denna tvetydighet hos ménniskan kommer till
uttryck, men tvetydigheten dr ocksd forutsittningen for skrattet. Skrat-
tet dr ett uttryck for ménniskans ambivalenta situation, ddr vi blir oss
sjdlva forst genom att ge upp oss sjilva. For Plessner hor det till skrattets
natur att det dr ndgot vi inte riktigt kan kontrollera; att bara le dr dédrfor
fortfarande ett kontrollerat uttryck. Han beskriver hur vi nér vi skrattar
rycks med av en kroppslig rorelse, men att vi just genom att vi forlorar
herravildet 6ver oss sjilva ocksd blir mer oss sjilva. Och detta ir ett kon-
genialt uttryck for vad det ér att vara midnniska: nér vi dr utom oss sjilva
dr viverkligen ocksa oss sjilva.

Plessner ir aldrig uttryckligen teologisk 1 sin diskussion om min-
niskans existentiella skratt, men tva filosofer som 1 sak fullféljer ett
liknande resonemang som Plessners, William Desmond och Alenka
Zupandid, aterknyter till de teologiska straken 1 synen pé relationen mel-
lan humor och existens. Den katolske filosofen Desmond refererar till ett
uttryck frén Charles Taylor om ménniskan som ett pordst sjdlv. Att vara
pords innebir att inte behirska sina egna grinser och att vara i stand att
pa ett for en sjilv 6verraskande sitt kunna beréras av ndgot yttre.

Ett exempel: Immanuel Kant klagar 1 en lustig fotnot 1 Kritek av om-
domeskraften over att han inte kan koncentrera sig pd att ldsa och skriva
nir fingarna sjunger psalmer 1 ett nirbeldget fingelse och menar dirfor
att musiken som sidan lider en viss brist p& urbanitet. Har artikulerar
han indirekt en estetisk erfarenhet av att gripas och bli utom sig sjilv.
Denna erfarenhet menar Desmond att visar pa hur minniskan inte alls
konstituerar sig sjilv genom en akt av sjdlvbehdrskning utan konstitueras
som gava.

Erfarenheten av humor dr en sadan erfarenhet som pekar pa min-
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niskans porositet. Det finns en tendens att vilja délja porositeten, efter-
som den ocksa avslojar vart beroende och var siarbarhet, men av skrattet
fors vi ut ur oss sjilva och exponeras fér denna pa nytt. Som Desmond
uttrycker det: ”nir en stoiker skrattar dr han eller hon inte lingre nigon
stoiker. Skrattet gor det tydligt att det finns nagot som ’inte dr upp till
oss’, som vi forlorar kontrollen 6ver, dven om férédmjukelsen kan vara
upplivande.”

Zupandi¢, som menar sig skriva ur en “kontrareligios” position, hdv-
darinte desto mindre att inkarnationen dr grunden till komiken, eftersom
hir mots det andliga och det odndliga. Hennes poing dr att komedi inte
bara handlar om hur midnniskors hoga sjilvbild kommer att undergrivas
av den konkreta verkligheten, som nir den distrée professorn slinter pé
bananskalet, utan ocksé tvirtom, nir vi lyckas dverskrida den forgivet-
tagna verkligheten genom att med humor relativisera dess giltighet, som
ndr vi skrattar at vira chefers bokstavstrogna tilltro till en handlings- och
verksamhetsplan. Det finns siledes tv olika rérelser hos humorn. A ena
sidan uppifran och ned, som nir professorn som endast tycks existera
i idévirlden himtas hem till den konkreta minskliga verkligheten. A
andra sidan nedifrdn och upp, som 1 Freuds vits om den dédsdomde
fangen: veckan borjar bra sa han som skulle hingas pa en méndag.
Zupanciés poing, och anledningen till att hon anknyter till inkarnatio-
nen, dr att hon menar att forhallandet mellan det dndliga och det odnd-
liga dr dynamiskt och om dynamiken gér forlorad &r det inte lingre lika
roligt. Det idr pa sjilva troskeln mellan hogt och 1agt eller odndligt och

dndligt som den komiska rorelsen dger rum.

En allvarlig avslutning?

Jag skulle vilja pastd att en av de grundliggande teologiska dimensio-
nerna av humor ir den erfarenhet av nad som blir méjlig genom humor.
Erfarenheten av nad dr, for att uttrycka det mycket kort, en erfarenhet
av en affirmation utan egen fortjanst. Och humor kan vara just en sidan
affirmation nir den later oss ga ut Gver vdra egna grinser pa ett 6ver-
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rumplande sitt, utan att vi fér den skull forlorar oss sjilva. Sddana erfa-
renheter dr 1 sin existentiella betydelse driktiga med teologisk innebord.
Den minskliga tvetydigheten erfars hir inte som ett hot om fragmenta-
risering och sénderfall eller nigot som vi ska kunna géra nagot &t, utan
som en erfarenhet dir var existens bejakas som av en ovintad gava. Sa-
dana erfarenheter kan givetvis inte kontrolleras av nigon teologi — hur
skulle de det med tanke pa humorns 6verraskande natur? Men insikten
om minniskans sirbara natur, snarare dn sjalvbehirskade, kan f6rvaltas
av teologin.

Till sist, maste teologin sjilv vara rolig f6r att kunna tala om humor?
Teologi, likt all annan akademisk reflektion, bygger vil pa ett systema-
tiskt och ansvarstagande arbete med det som dr dess material? Hor sa-
ledes inte ett visst matt av allvar och kontroll till teologins arbetssitt?
Forvisso. Utan dessa hade det knappast varit mojligt att halla ett sadant
foéredrag som detta. Jag har heller inte forsokt tala roligt om humor. Men
som Kierkegaard skriver pa ett stille dr ”det sanna allvaret [...] enheten
av skiimt och allvar”. Oversatt till andra termer ir det vil helt rimligt att
tinka sig att vetenskapligt arbete, som 1 ndgon mening alltid dr en strdvan
efter sanningen, maste leva i spanningen mellan att veta och att inte veta,
mellan koncentration och distraktion. Utan allvar och sjilvkontroll gar
det sjalvklart inte, men till metoden hor ocksa den sjilvkritiska insikten
om de egna begrinsningarna. Esaias Tégner skrev en gang, apropd teo-
logins forhallande till religionen, att den riskerar bli en dédskalle stjdlpt
over en lilja. Samma risk, forestiller jag mig, l6per ocksa humorforska-
ren. Och hir tror jag, slutligen, att ocksa Ecos Rosens namn hor hemma
- den roman, utan vilken jag knappast skulle ha kommit pd idén att dgna
mig &t relationen mellan humor och teologi: 1 pdminnelsen om det be-

grinsade 1 all var legitima strdvan efter kontroll.

Intridesforedrag den 1 februari
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